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El momento previo

La vida de Ettore Majorana, pero
sobre todo su desaparicién, ha dado
lugar a leyenda, un fisico en pleno
mar Tirreno en 1938 se desvanece,
parece digno de una novela de miste-
rio, como efectivamente lo fue, en la
pluma de Leonardo Sciascia, titulada
“La desaparicion de Majorana”.

Este fisico de reconocida frondosa
inteligencia, fue el que por primera
vez, postularia la existencia de par-
ticulas que se comportan como si
tuvieran a la vez, materia y antima-
teria, una verdadera categoria que
explicaria mejor, al decir de los fisicos
especializados, coémo pudo surgir el
Universo, el momento previo antes de
que todo existiera.

La reflexién del momento previo
y sus inconmensurables efectos —se
trata, para la Fisica, del origen de todo
el Universo—, no son exclusivas de las
ciencias exactas, puede ser igualmente
trasladada a las ciencias sociales y asi
como no podemos pensar en la nega-
cién del desarrollo posterior al momen-
to previo en la Fisica, no podemos ima-
ginar las consecuencias negativas de la
inhibicion en los fendmenos sociales.

Lo que nos hace aplaudir, cuando
ante la posibilidad de negar el desarro-
llo del momento previo, justamente se
toma una decisién que abre camino y
permite el desenvolvimiento de un fe-
némeno social de grave importancia.

Un evento de esta naturaleza sucedi
en Brasil en dias pasados, referido a la
tensioén del momento previo, en cuanto
al ejercicio de la libertad mas preciada
del ejercicio democratico, la expresion.

Cid Gomes, gobernador del Estado
de Cear4 solicito, por difamacién, que
un tribunal de primera instancia —una

jueza de la ciudad de Fortaleza— orde-
nara la retirada de los quioscos del se-
manario IstoE, antes de que circulara.

El retiro se ordend, bajo la pena de
pagar 2.5 millones de délares, por cada
dia que se desobedeciera el mandato.

El gobernador Cid Gomes, se en-
teraria de la publicacién, ya que se le
solicitaron declaraciones, para un ar-
ticulo acerca de su vinculacion sobre
un caso de presunta corrupcion, don-
de estaba inmiscuida la multinacional
Petrobras, la mayor empresa de Brasil.

Cinco dias después de la orden del
tribunal inferior, el juez de la Cor-
te Suprema de Brasil, Luis Roberto
Barroso —quien se encontraba en la
Universidad de Yale— con un gran
sentido de responsabilidad democra-
tica, anuld la orden.

El caso representa, como podemos
observar, el dilema del momento pre-
vio, en este caso, desde la figura de la
Censura Previa —CP— de la libertad
de expresion. :

La argumentacion de la decisién es
ejemplar, la CP no era lo adecuado,
debia darse paso al desenvolvimiento
de las consecuencias, el propio dere-
cho da las herramientas para corregir
posteriores errores, pero ciertamente,
inhibir la expresién antes de darse, no
era el camino.

La CP, de entrada, no es recomen--

dada como medida para resolver la
posible lesion de derechos de perso-
nalidad, por el ejercicio de la libertad
de expresion, y aun asi, la sentencia
realiza una argumentacion formida-
ble que refuerza esta idea.

La informacién desde el entendi-
do del periodista era veraz. Obtenida
por medios oficiales se trataba de ar-

chivos publicos, que poseian presu-
miblemente informacién que podia
afectar la intimidad, vida privada,
honra o imagen de una persona, pero,
y esto es importante, esta circunstan-
cia que podria caer en un ilicito, de-
beria ser imputado a la persona que
proporciond la informacién y no a los
periodistas que la dan a conocer. :
Se trataba de la conducta del gober-
nador de un Estado y por tal motivo,
debido a su cargo publico, su derecho
a la privacidad se tutela con menor in-
tensidad, bajo la premisa del control
democritico del poder gubernamental.
Las reuniones que se alegaban, se
daban en lugares publicos, accesibles
a la prensa. Se relacionaba con la exis-
tencia de un supuesto crimen, que in-
volucra el desvio de recursos puiblicos.
Se generaba, sin duda, un interés
publico en la divulgaciéon de la noti-
cia. Y todo ello llevaba a definir que la
informacién no debia censurarse an-
tes de hacerse publica. Se prefiere re-
parar el dafio potencial a la personali-
dad por sanciones posteriores como:
rectificacion, retraccion, derecho de
réplica, responsabilidad civil o penal
e interdiccion de la divulgacion.
Toda esta argumentacion para sos-
tener la idea de que al momento pre-

_ vio, no debemos mutilarle sus efectos.

La Fisica nos lo ensefia. Lo entende-
mos desde el Derecho, al reflexionar
sobre los efectos de la contencién de
la libertad de expresion.

Inhibir el momento previo —per-
mitir la CP— como dice el espiritu de
la sentencia, lo que haria es la gene-
racion de una verdad trunca, sin duda
perjudicial, una democracia fallida.
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