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Victor Colli Ek

Defensores de Derechos Humanos

Una vez mads la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos —CoIDH—
condené a Guatemala por violacién
a derechos humanos, en esta ocasién
cuatro de ellos: Vida e integridad
personal. Circulacién y residencia.
Participaciéon Politica. Garantias ju-
diciales.

Este caso —Défensor de Derechos
Humanos y otros vs. Guatemala— es
importante, porque como sefialarian
muy acertadamente los jueces Fe-
rrer Mac-Gregor y Caldas en su voto
particular, es la primera vez que la
CoIDH ha desarrollado el concepto
de defensor y defensora de derechos
humanos —DDH—, a la luz de diver-
sas fuentes internacionales, indican-
do que son: aquellos que promueven
y procuran la proteccién y realiza-
cién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales;, en el plano
-nacional e internacionales, hecho de
manera pacifica, y no necesariamente
permanente.

Los hechos giran sobre dos per-
sonas identificadas como A.A. y B.A,
—definidos en la sentencia como
DDH—, el primero asesinado y la se-
gunda —su hija— amenazada, despla-
zada de Guatemala, obligada a residir
en México, en ambos casos, sin que el
Estado de Guatemala cumpliera con
su obligacién de garantizar los dere-
chos, que es de donde parte la viola-
cién de derechos y responsabilidad
internacional.

En cuanto al primer derecho —Vida
e integridad personal—, la responsa-
bilidad de Guatemala vendria de su
obligacién de garantia, la cual, sefia-
laria la CoIDH es mayor en el caso de
DDH, por el impacto exponencial que

‘ tienen estos personajes, en el desarro-
lloy proteccién de los mismos, dentro
de una sociedad. &

El deber de garantia opera en el
sentido de prevenir y adoptar me-
didas adecuadas para proteger a las
personas, una vez que tienen conoci-
‘miento de una situacién de riesgo.

En el caso de A.A,, la CoIDH sefia-
laria que no fue posible comprobar
que el Estado supiera de la situacion
de riesgo que llevé a la pérdida de la
vida, por lo que no puede haber res-
ponsabilidad, situacién que los jueces
arriba citados, en su voto particular
sefialan como una aproximacion de-
masiado formalista de la CoIDH, por-
que se debi6 condenar a Guatemala,
la propia CoIDH reconoce que para
la época de los hechos existia un con-
texto generalizado de vulnerabilidad
de los DDH.

Pero para su hija B.A., Guatemala

~ si esresponsable, el Estado estaba en-

terado de la situacion de riesgo, tomé
medidas, pero no fueron las adecua-
das, lo que se comprueba simplemen-
te con la obligacién de desplazamien-
to a México de B.A. y su familia.

En cuanto al derecho de circula-
cién y residencia. Reiteraria que éste
consiste en circular libremente y es-
coger lugar de residencia, al igual que
ingresar a un pais y permanecer en él,
no ser desplazado forzadamente y no
tener que salir del pais donde se esta
legalmente.

;Como funciona el derecho en este
caso? Por un lado, el Estado tendria
que tomar medidas adecuadas, den-
tro de las cuales se da una investi-
gacién oportuna, para evitar el des-
plazamiento, una vez enterado de la
situacién de riesgo, maxime si se trata
de defensores de derechos humanos,
como era el caso. Por el otro, debe ga-
rantizar un retorno seguro, en cuya
planificacion haya colaboracion de la
persona afectada. :

En el caso concreto, se sabe se dio
el desplazamiento, noticia fundamen-
tal de que las medidas adoptadas no
fueron adecuadas, inclusive se dieron
tres afios después del conocimiento
del hecho. Ademaés de que no se ob-
servo la participacion de las victimas
en la planeacion y realizaciéon de di-
chas medias.

En tanto en el derecho a la par-

ticipacién politica, éste protege la
oportunidad real de ejercer un cargo,
siendo obligacién del Estado adop-
tar medidas para ello, con énfasis en
situaciones de vulnerabilidad de las
personas.

En el caso concreto, tanto el padre
A.A. como la hija B.A., se comprobo su
actuar de naturaleza politica. ParaA.A.,
como pas6 con el caso del derecho a la
vida, al no poderse comprobar que el
Estado sabia de la situacion de riesgo,
no se pudo condenar a Guatemala.

Caso contrario con B.A., donde se
comprobd el conocimiento del riesgo,
se determiné que las medidas adopta-
das no fueron las adecuadas, ni para
garantizar la integridad personal, ni
la circulacién y residencia, tampoco
el derecho de participacién politica,
porque ;cémo podria hacerlo, si estu-
vo obligada a desplazarse?

Por tltimo, el derecho a las garan-
tias judiciales. Aqui Guatemala fue
condenada por violacién de derechos
a ambos sujetos. Este derecho signi-
fica, suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas, sustanciados
de acuerdo a las reglas del debido
proceso legal: tiempo razonable, de-
recho de las victimas y sus familia-
res, haciendo todo lo necesario para
conocer la verdad, investigar, juzgar
y sancionar. ,

La Corte subrayé que la obligacion
de investigar es de medios y no de re-
sultados, que el Estado debe adoptar
como un deber juridico propio.

En ese sentido en la investigacién
cada paso del procedimiento cuenta y
debe ser ejercido adecuadamente, lo
que no sucedi6 en ambos casos: desde
el inicio, las investigaciones no res-
petaron los pardmetros adecuados a
la naturaleza de cada una, escena del
crimen mal manejada, un procedi-
miento excesivamente largo, irregu-
laridades en la cadena de custodia de
las pruebas, etc. '
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