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Derecho de circulacién

Victor Colli Ek

Juzgando a alto funcionario

El Derecho Humano, pocas veces se ve tan derecho, como cuando se le hace
justicia efectiva. Mientras, parece s6io una enunciacién mas dentro de una
norma juridica abstracta, alejada de la realidad.

El asunto Liakat Ali Alibux vs. Suri-
name, de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos —CoIDH—, nos
ensefia una vez mas esta dimension
justiciable de los Derechos Humanos
—DH-, al analizar posibles viola-
ciones, en la investigacion y proceso
penal contra Liakat, quien habia 51do
alto funcionario de Suriname,

En el asunto, la CoIDH resolveria
sobre los siguientes DH: Principio de
legalidad y retroactividad; Garantias
Judiciales; Proteccién judicial; Dere-
chos de Circulacién y Residencia.

El problema con el principio de
legalidad era, que el sefior Liakat Ali
Alibux, habia sido enjuiciado con una
ley procesal creada posteriormente a
la fecha de la supuesta comisién del
hecho y es un principio penal que
nadie puede ser condenado por una
accion que al momento de realizarse
no fuere delito, o imponer una pena
maés grave, salvo que sea en su bene-
ficio. sEntonces, si la ley procesal es
posterior, no estaria violando este
principio?

La CoIDH dirfa que no, el principio
aplica s6lo a normas penales o aque-
llas que afecten la severidad de la
pena, pero no a normas procesales y
en el caso concreto, la norma analiza-
‘da era estrictamente procesal.

En cuanto a las garantias judiciales,
analizaria la Corte en especifico el
derecho a recurrir el fallo o inconfor-
marme contra la decisién de un juez.

Esto porque aparentemente al sefior
Liakat, que fue juzgado por un panel
de 3 jueces de la Alta Corte de Surina-
me, no se le permitié recurrir tal deci-
sién. En ese sentido, ;Tengo derecho a
inconformarme contra la decisién de
una autoridad, por més alta que sea y
buscar justicia?

La ColIDH dijo que si, siempre debe
existir esa posibilidad de inconformar-
se con la decision, sobre todo tratan-
dose de un procedimiento de tipo pe-
nal. En ese sentido, en el caso Liakat,
a pesar de que el asunto fue conocido
por el tribunal mas alto de Suriname,
al no existir la posibilidad de recurrir,
se violaba las garantia judiciales.

Sobre el derecho a la protecciéon
judicial, la CoIDH la resolveria, entre
otras cosas, diciendo que al definir la
violacién del derecho a las garantias
judiciales arriba descrito, lo hacia
igualmente por éste de proteccién ju-
dicial.

Sin embargo, en un voto concu-
rrente muy ilustrador, el juez Eduar-
do Ferrer Mac- -Gregor afirmé que tal
reflexion de equiparacién “Garantias
Judiciales-Proteccién Judicial”, no
debia darse.

Sefialaria el juez Ferrer Mac-Gre-
gor, que la CoIDH debe trabajar mds

para darle una lectura auténoma a la

proteccion judicial, una que subra-
ye la necesidad de tener un juicio de
defensa de derechos humanos en es-
pecifico y no encaminado al 4mbito

estrictamente legal. Visto de esa ma-
nera, si llevaba a decidir que se dio
autonomamente una violacion al de-
recho de proteccion judicial.

Por ultimo, el derecho de circu-
lacion y residencia. El hecho era, la
prohibicién de salida del pais al sefior
Alikat, el 3 de enero de 2003, mientras
esperaba en el aeropuerto.

Reflexiona la CoIDH, sin duda este
derecho puede ser objeto de restric-

- ciones, pero ellas deben cumplir con

los requisitos de legalidad, necesidad
y proporcmnahdad ;Puede una auto-
ridad evitar mi circulacién y esgrimir
que lo hace porque tiene la facultad
de detener? No.

El requisito de legahdad deman-,
da una definicién precisa de los su-
puestos excepcionales, en los que
puede proceder ‘una restriccién, la
definicion del proposito y supuestos
especificos, que igual permitan a las
personas, presentar argumentos de
defensa. La restricciéon no debe ser
ambigua, para evitar acciones arbitra-
rias y discrecionales.

En el caso concreto la prohibicién

" de salir del pais, se fundamenté en

un marco juridico que describia, de
manera general, atribuciones del pro-
curador, pero no habia especificidad,
supuestos claros y precisos para res-
tringir el derecho de circulacién. Por
eso la CoIDH sefialaria que, efectiva-
mente, hubo violacién del mismo.
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