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Necesidad de los jueces

Las decisiones de la Corte de los Estados Unidos, al aprobar los matrimonios de personas del

mismo sexo reavivaron la discusion del desarrollo democrdtico.

Tribuna, 6:00 am 13, 2015
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En el centro de la discusién est4 la pregunta de
shasta donde pueden tomar decisiones los
jueces sobre temas que debian ser
determinados en los congresos, por medio de
representantes directos y electos del pueblo? O
dicho de otra manera, jpueden los jueces
erigirse como legisladores?

La pregunta destaca la gran discusion sobre la
legitimidad democratica de personas que no
son electas por los ciudadanos. Un lugar donde
se pudo ver este reavivo de la discusién fue la
famosa columna “Room for Debate” del New
York Times, en la entrega denominada “Is the
Supreme Court Too Powerful?”.

Esta discusidn, inclusive, puede sin duda ser
extendida a los demads tribunales y la doctrina
de la division de poderes misma. No esta
demds decir que se aviva igualmente en
México, que en los mismos dias de la sentencia
“Obergefell”, la Corte mexicana hizo puiblica la
sentencia del Amparo en Revisiéon 704/2014,
donde definid el reconocimiento constitucional
del matrimonio entre personas del mismo sexo.

La coincidencia del tema, pero mas bien la
esencia de lo decidido da lugar a esta discusiéon

sobre ;quién debe decidir estas verdades? ;Debemos esperar al legislador, o los jueces deben
intervenir sin reparo? Repasemos las lineas argumentativas principales.

La controversia en la labor de los tribunales es algo tan inevitable como la muerte y los
impuestos, diria un profesor de la Universidad de Nueva York. Preguntarse sobre el provecho
o beneficio de ellos, seria como preguntarse por el provecho o beneficio de la lluvia o la
fuerza de gravedad. Es una institucién insertada en la médula de las democracias actuales.

Una afirmacion contraria es que las decisiones de los tribunales pueden causar retrasos en el
desarrollo de los derechos, por ello, en algunas ocasiones los jueces, sabiendo esto, aplazan o

minimizan sus decisiones.
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Legislativo podrian ignorar los limites constitucionales de sus poderes. Los gobiernos
Federal y locales, a menudo podrian sentirse libres para usar todo su poder para censurar los
discursos opositores. Como contraargumento se afirmaria que estos sobrepasos del Gobierno
pueden ser arreglados en las urnas, a través del voto ciudadano, pero en un Gobierno tan
robusto, muchos de esos abusos son desconocidos por los votantes y el descontento no se
podria traducir en ausencia de voto.

El efecto de las decisiones de los tribunales pueden ser mermados y en muchas ocasiones, las
consecuencias reales se dan, en el momento en que los congresos crean leyes que atienden
problemas concretos, inclusive devenidos de resoluciones judiciales. Un ejemplo claro, es la
reforma constitucional de este 10 de julio, donde se le dio al Congreso de la Unién, la facultad
para legislar en materia de delitos de desaparicién forzada de personas, algo que la Corte
mexicana ya habia definido, pero los alcances de su decisiéon es mermada, en consecuencia, se
necesita la labor del Poder Legislativo para generar mayor efectividad.

Esta claro que los tribunales, por si mismos, aisladamente, no pueden generar un cambio
social, son parte de un sistema, de un conjunto de politicas y actores sociales, responden a
demandas y realidades dadas en un momento determinado, facilitando la solidificacién de
una verdad, pero no su emergencia y solucién.

Tampoco actiian en el vacio, cuando se trata de defender los derechos, los tribunales
raramente hacen algo mas que anticipar la opinién popular, muchas decisiones que se
podrian ver como claves, lo que son realmente es validacién de un consenso nacional
emergente.

En la vision de largo plazo, los tribunales son el ultimo recurso, para proteger los derechos,
cuando las legislaturas han fallado en hacerlo, quizd en mucha parte debido a la falta de
presion democratica-electoral, lo que les permite tomar decisiones de largo calado.

Como se ve, en una vision de “bote pronto” podria pensarse que los tribunales llegaria el caso
de que actuaran suplantando el poder de los legisladores, decidiendo ahi donde el Congreso
no lo ha podido hacer, y con ello ejercer dos poderes al mismo tiempo. Pero observado ya con
detenimiento, son un engrane —importante— dentro de un sistema, interactiian con los
demds elementos de éste, ayudando a mejorarlo, a adaptarlo a las nuevas necesidades
sociales.

Por: Victor Colli Ek
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